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Ⅰ　はじめに
　ネットワークについての知識がないために高額請求を
されたり犯罪に巻き込まれたりするトラブルや事件，ブ
ログ・プロフ・SNS等における誹謗中傷や無責任な書
き込みなど，子どもたちのネットワーク使用にかかわる
問題が多発している（唯野2006，加納2009）。
　これらを防ぐためには，ネットワークの正しい使用法
を身に付けさせる必要がある。そのため，小・中学生を
対象とした学校用指導資料も作成され（日本教育工学振
興会2007），学校でも情報モラルに関する指導を行うよ
うになってきている。しかし，トラブルや事件等は減少
せず，さらに，ネットいじめやケータイ依存等の新たな
問題も発生している（荻上2008，鶴田2009）。
　このような状況の中，家庭での取組が注目され，子ど
もと保護者のルール作りの重要性を指摘し，ルールの具
体例を紹介した書籍も発刊されるようになってきている
（藤川2009，加納，加藤2008）。
　このように家庭での子どもと保護者のルール作りが進め
られていることが考えられる。しかし，実際に子どもと保
護者がネットワークの使い方についてルール作りをしてい
るか，また，その具体的なルールがどのようなものである
かについての実態は十分には明らかになっていない。
　家庭での子どもと保護者のルールについては，子ども
の携帯電話等の利用に関する調査（文部科学省2009）が
あるが，数種類のルールの例についてその有無を問うも
のであり，具体的な状況が明らかになったとは言えない。
また，ルールの具体例を紹介した書籍で述べられている，
トラブル発生時には家の人にすぐに連絡・相談すること
等，事前に取り決めておくルールだけでなく，いざという
ときの対応にかかわるルールの有無についても十分には
調査されていない。さらには，家庭のルールがあること
によって子どもたちのネットワーク使用の実態に違いが
あるかどうかについての詳細も調査・検討されていない。
　家庭でのネットワーク使用にかかわる具体的なルール
の現状を調べ，そのルールによって子どもたちがネット
ワークを適切に使用できているかを調査・検討できれ
ば，保護者や学校のそれぞれが果たすべき役割を検討す
るための有用な情報になると考えられる。
Ⅱ　目的
　中学生を対象に，携帯電話やパソコンによるネット
ワーク使用にかかわる家庭でのルール，また，生徒のネッ
トワーク使用の実態を調査する。そのことにより家庭で
のルールの具体的内容，またルールの有無によるネット
ワーク使用実態の違いを明らかにする。
Ⅲ　方法
１　対象
　対象は，北陸地方の公立A中学校生徒478名である。
調査日に欠席した生徒，回答に不備があった生徒，家庭
での携帯電話やネットワークに接続されたパソコンの使
用がない生徒を除いた次の437名を分析の対象とした。
　　１学年男子82名，女子63名，計145名
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　　２学年男子80名，女子63名，計143名
　　３学年男子82名，女子67名，計149名
　調査実施校では，技術・家庭科技術分野「情報に関す
る技術」の授業等で，１年時を中心に，著作権や発信し
た情報に対する責任を知り，情報モラルについて考える
学習を行っているが，ネットワーク活用にかかわる家庭
での具体的なルールに関する指導は行っていない。
２　調査日
　調査は，2012年６月下旬に行った。
３　調査内容
　家庭での携帯電話・ネットワークに接続されたパソコ
ンの使用の有無，使用時間，使用内容，ネットワーク使
用における嫌な経験の有無，ネットワーク使用にかかわ
る生徒と保護者とのルールの有無についてマークシート
方式により調査した。また，保護者との具体的なルール
やネットワーク使用における嫌な経験については記述式
で調査した。
Ⅳ　分析結果と考察
１　ネットワーク使用にかかわる家庭でのルール
（１）ルールの有無
　分析対象の437名のうち，ネットワーク使用にかかわ
る家庭でのルールがあると答えた生徒は302名（69.1％），
ルールがないと答えた生徒は135名（30.9%）であった。
（２）ルールの分類
　ルールがあると答えた生徒302名のうち，その内容に
ついて記述があった生徒は235名（77.8％）であり，具
体的なルールの内容はこれらの記述を分析した。生徒の
記述を分類したものが表１である。235名の記述内容を
分類した結果，ルールの合計は343となり，１人当たり
の平均は1.46であった。
　ルールについては，１ネットワーク使用全般にかかわ
る事前のルール(254)，２使用目的別の事前のルール(61)，
３使用時の保護者への連絡・相談に関するルール(28)の
３つに分類した。
　このうち１と２はネットワーク使用前にあらかじめ決
めてある事前のルールであり，その合計は315であった。
３は，毎回のネットワーク使用時の保護者への連絡や確
認，トラブルや事件発生時の保護者への相談等，使用す
るたびの保護者とのかかわりに関するルールであり合計
は28であった。この２つのルール数は有意な違いが見ら
れた（直接確率計算，p=0.000(片側検定)）。
　また，事前のルールである，１ネットワーク使用全般
にかかわる事前のルール数254と，２使用目的別の事前
のルール数61の間にも有意な違いが見られた（直接確率
計算，p=0.000(片側検定)）。
（３）ルールの分類別内容
　①　ネットワーク使用全般にかかわる事前のルール
　ネットワーク使用全般にかかわる事前のルールについ
ては，使用時間等の制限に関するルールが121と最も多
く，半数近くを占めた。使用時間等の制限について，さ
らに詳しく分類したものが表２である。使用時間の制限
については，長時間使用の禁止にかかわるものが最も多
く，全体の半数以上となった。長時間使用の禁止に関す
るルール63のうち，具体的な制限時間がはっきりしてい
るものが46，「やり過ぎない」等，制限時間がはっきり
していないものが17であった。
　夜間や食事中の使用禁止にかかわる33のルールについ
ては，主に夜間の使用を禁止するものが27，食事中の使
用を禁止するものが６であった。
　使用場所等の制限は，子供部屋での使用を禁止してリ
ビングのみ許可する等のルールが34，子供部屋で使用さ
せないため保護者が携帯電話を保管するというルールが
４であった。
　不適切サイトへのアクセス禁止にかかわるルール13の
うち，具体的にどのサイトが禁止であるかはっきりして
いるルールは２であり，残りの11は「怪しいサイトには
アクセスしない」など抽象的なものであった。
　ネット上で他人の悪口を言わないなどの，他人に迷惑
をかけないことに関するルールは３である。これらは，
一般にネットワーク上のエチケットとして重要とされて
いることであるにもかかわらず，非常に少ないことが分
かる。
　ネットワーク使用全般にかかわる事前のルールに関し
ては，使用時間等の制限にかかわるルールも，不適切サ
イトへのアクセス禁止にかかわるルールも，抽象的なも
のが多いように思われる。中学生の発達段階から考える
と，生徒の主体性を大切にするために保護者がそれを具
体的に示さず生徒自身に考えさせることも大切であると
思われる。しかしながら，不適切サイトへのアクセス禁
止について，「怪しいサイトにはアクセスしない」とい
うようなルールが見られることを考えると，保護者が
ネットワークの実態等を十分に理解できていない可能性
も考えられる。
　②　使用目的別の事前のルール
　使用目的別の事前のルールは61で，その中で最も多い
のはメールの禁止・制限にかかわるルールであった。こ
れは使用目的別のルールの３分の２以上を占めていた。
この内訳は表３のとおりである。その中では，最小限の
使用のみ許可するという内容のルールが20と最も多かっ
た。また，メール相手を親や限られた友達のみに限定す
るメール相手の制限についてのルールが９，夜間や食事
中の使用を禁止するメール禁止の時間帯設定についての
ルールが９であった。
　メール以外では，ネットゲームの禁止・制限にかかわ
るルールが７，ユーチューブ等の動画サイト視聴の禁
止・制限にかかわるルールが５であったが，メールの禁
止・制限にかかわるルールに比べると少なかった。
　これは，後述の表６のようにメールを使用する生徒が
多いため，それに関係したルールが多くなっていると考
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えられる。しかしながら，後述の表５のようにネットゲー
ム，動画視聴，ブログ・プロフ・SNS等も，相当数の
生徒が行っているにもかかわらず，これらに関するルー
ルが少ないのは，生徒のネットワーク使用の具体的な内
容等について保護者が十分に理解していない可能性があ
る。
　③　使用時の保護者への連絡・相談に関するルール
　使用時の保護者への連絡・相談に関するルールは28
で，その中で最も多いのは，保護者に使用内容を連絡し
てから使用することに関するルールの14であり，半数を
占めた。保護者立ち会いの下で使用するというルールも
６あった。そして，トラブル発生時は保護者に相談する
というルールが５，よく分からない時，迷った時は保護
者に相談というルールが３であった。
　保護者に使用内容を連絡してから使用するというルー
ルがあれば，使用内容に保護者が不安や疑問を感じた場
合，そのサイト等を一緒に見て内容を確認したり，使用
を止めさせたりすることもでき，ネットワークの安全な
使用のために効果があると思われる。しかし，そのよう
なルールは全体で14であり，多いとは言えない。さらに，
トラブル発生時に保護者に相談するというルールが５，
よく分からない時，迷った時は保護者に相談するという
ルールが３と非常に少なかった。事前に決めてあるルー
ルだけを基に，生徒だけでネットワーク上のトラブルに
対応することは，トラブルが解決できなかったり，事件
に巻き込まれたりする可能性が高く，大きな問題と思わ
れる。
２　ルールの有無とネットワーク使用の実態の関連
　分析対象者437名を，生徒と保護者の間の家庭でのルー
ルがある群（n=302）と，ルールがない群（n=135）に分け，
分析を進めた。以下，前者をルールあり群，後者をルー
ルなし群とする。
（１）ルールの有無とネットワーク使用時間の関連
　１日当たりのネットワークの使用時間について，２つ
の群を比較した結果が表４である。カイ二乗検定を行っ
た結果，どの使用時間についてもその分布に有意な差は
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切サイトへのアクセス禁止にかかわるルールも，抽象的なものが多いように思われる。中学生の発達段階から考えると 主体性を大切にするために保護者がそれを具体的に示さず生徒自身に考えさせることも大切であると思われる。しかしながら，不適切サイトへのアクセス禁止について，「怪しいサイトにはアクセスしない」というようなルールが見られることを考えると，保護者がネットワークの実態等を十分に理解できていない可能性も考えられる。 ② 使用目的別の事前のルール 使用目的別の事前のルールは 61 で，その中で最も多いのはメールの禁止・制限にかかわるルールであった。これは使用目的別のルールの 3分の 2以上を占めていた。この内訳は表 3のとおりである。その中では，最小限の使用のみ許可するという内容のルールが 20と最も多かった。また，メール相手を親や限られた友達のみに限定するメール相手の制限についてのルール
が 9，夜間や食事中の使用を禁止するメール禁止の時間帯設定についてのルールが 9であった。 メール以外では，ネットゲームの禁止・制限にかかわるルールが 7，ユーチューブ等の動画サイト視聴の禁止・制限にかかわるルールが 5であったが，メールの禁止・制限にかかわる ールに比べると少なかった。 これは，後述の表 6のようにメールを使用する生徒が多いため，それに関係したルールが多くなっていると考えられる。しかしながら，後述の表 5のようにネットゲーム，動画視聴，ブログ・プロフ・SNS 等も，相当数の生徒が行っているにもかかわらず，これらに関するルールが少ないのは，生徒のネットワーク使用の具体的な内容等について保護者が十分に理解していない可能性がある。 ③ 使用時の保護者への連絡・相談に関するルール 使用時の保護者への連絡・相談に関するルールは 28で，その中で最も多いのは，保護者に使用内容を連絡
分　　　類 小　　分　　類 ルール数使用時間等の制限 121使用場所等の制限 38有料コンテンツの禁止・制限 36携帯電話のネット接続禁止・制限 22不適切サイトへのアクセス禁止 13個人情報の入力禁止 7ダウンロードの禁止・制限 4よく考えて行動する 4他人に迷惑をかけない 3その他 6　小　　　計 254メールの禁止・制限 46ネットゲームの禁止･制限 7動画視聴の禁止・制限 5ネットショッピング禁止 2SNS等の禁止 1　小　　　計 61保護者に使用内容を連絡してから使用 14保護者立ち会いの下での使用 6トラブル発生時は保護者に相談 5よく分からない時，迷った時は保護者に相談 3　小　　　計 28343
表１　ネットワーク使用にかかわる家庭でのルール
１　ネットワーク使用全般にかかわる事前のルール
２　使用目的別の事前のルール
３　使用時の保護者への連絡・相談に関するルール
合　　　　　　　　　　　　計
内　　　訳 ルール数長時間使用の禁止 63夜間や食事中の使用禁止 33学習等優先で残った時間のみ使用可 22目が疲れたら止める 3合　　　計 121
表２　使用時間の制限等にかかわるルール内訳 内　　　訳 ルール数最小限の使用のみ許可 20メール相手の制限 9メール禁止の時間帯設定 9メールの禁止 2メールの件数制限 2その他 4合　　　計 46
表３ メールの禁止・制限にかかわるルール内訳
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見られなかった。
　上述のとおり，家庭でのルールの具体的内容について
分類した結果，一番多かったのは使用時間に関するもの
で，全体の3分の1以上を占めていた。しかし，その使
用時間について，ルールあり群とルールなし群で有意な
違いはなかった。
　このことについては，さらに分析・検討が必要と考え
られる。使用時間に関するルールがあったとしても，そ
のルールを守っているか，守っていないかで使用時間の
状況は異なってくる。今後，実際にルールを守っている
群と守っていない群に分けて分析するなどの必要がある
と考えられる。
（２）ルールの有無と目的別のネットワーク使用
　目的別のネットワーク使用について，ルールあり群と
ルールなし群で比較したものが表５である。
　ネットゲーム，ブログ・プロフ・SNS等，音楽のダウ
ンロード，動画サイト，その他のホームページの閲覧に
ついて，しない，たまにする，週２，３回以上するの３
つに分けたものを，ルールあり群とルールなし群で比較
した。カイ二乗検定の結果，どの使用目的についても２
つ群の間でその分布に有意な違いは見られなかった。
　使用時間についての比較同様に，目的別のネットワー
ク使用についてもルールあり群とルールなし群に違いが
見られなかった。家庭でのルールで一番多いものが使用
時間の制限に関するものである以上，そのルールを守っ
ていれば，使用目的別の使用頻度にも違いが出てくる可
能性が高い。また，使用目的別の事前のルールでは，こ
れらの使用目的別の内容について禁止や制限をするルー
ルも合計61あり，そのルールを守っていれば，使用頻度
にも違いが出る可能性が高い。しかしながら，２つの群
の間に違いは見られなかった。
　このことからも，今後，家庭でのルールの有無による
分析だけでなく，実際にルールを守っている群と守って
いない群に分けて分析するなどの必要があると考えられ
る。
（３）ルールの有無とメール使用の関連
　表６は，１日のメール送受信件数について，ルールあ
り群とルールなし群を比較したものである。カイ二乗検
定と残差分析の結果からは，ルールあり群はメールを使
用していない割合が低く，ルールなし群はメールを使用
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してから使用することに関するルールの 14 であり，半数を占めた。保護者立ち会いの下で使用するというルールも 6あった。そして，トラブル発生時は保護者に相談するというルールが 5，よく分からない時，迷った時は保護者に相談というルールが 3であった。 保護者に使用内容を連絡してから使用するというルールがあれば，使用内容に保護者が不安や疑問を感じた場合，そのサイト等を一緒に見て内容を確認したり，使用を止めさせたりすることもでき，ネットワーク安全な使用のために効果があると思われる。しかし，そのようなルールは全体で 14 であり，多いとは言えない。さらに，トラブル発生時に保護者に相談するという が 5，よく分からない時，迷った時は保護者に相談するというルールが 3 と非常に少なかった。事前に決めてあるルールだけを基に，生徒だけでネットワーク上のトラブルに対応することは トラブルが解決できなかったり 事件に巻き込まれたりする可能性が高く，大きな問題と思われる。 ２ ルール 有無とネットワーク使用の実態の関連  分析対象者 437名を，生徒と保護者の間の家庭での
ルールがある群(n=302)と，ルールがない群（n=135）に分け，分析を進めた。以下，前者をルールあり群，後者をルールなし群とする。 （１）ルールの有無とネットワーク使用時間の関連 
 1日当たりのネットワークの使用時間について，2つの群を比較した結果が表４である。カイ二乗検定を行った結果，どの使用時間についてもその分布に有意な差は見られなかった。 上述のとおり，家庭でのルールの具体的内容について分類した結果，一番多かったのは使用時間に関するもので，全体の三分の一以上を占めていた。しかし，その使用時間について，ルールあり群とルールなし群で有意な違いはなかった。  このことについては，さらに分析・検討が必要と考えられる。使用時間に関するルールがあったとしても，その約束を守っているか，守っていないかで使用時間の状況は異なってくる。今後，実際にルールを守っている群と守っていない群に分けて分析するなどの必要があると考えられる。 （２）ルールの有無と目的別のネットワーク使用 
ネットゲームをどれくらいするか
ルールあり群 度数 157 (52.0%) 84 (27.8%) 61 (20.2%) χ2(2)=0.684, nsルールなし群 度数 67 (49.6%) 36 (26.7%) 32 (23.7%)
ブログ・プロフ・SNS等をどのくらいするか
ルールあり群 度数 245 (81.1%) 43 (14.2%) 14 (4.6%) χ2(2)=4.172, nsルールなし群 度数 112 (83.0%) 12 (8.9%) 11 (8.1%)
音楽のダウンロードをどのくらいするか
ルールあり群 度数 184 (60.9%) 96 (31.8%) 22 (7.3%) χ2(2)=0.352, nsルールなし群 度数 80 (59.3%) 43 (31.9%) 12 (8.9%)
動画サイトをどのくらい見るかルールあり群 度数 36 (11.9%) 156 (51.7%) 110 (36.4%) χ2(2)=1.051, nsルールなし群 度数 14 (10.4%) 65 (48.1%) 56 (41.5%)
ルールあり群 度数 58 (19.2%) 134 (44.4%) 110 (36.4%) χ2(2)=3.752, nsルールなし群 度数 16 (11.9%) 68 (50.4%) 51 (37.8%)
表5 目的別のネットワーク使用しない たまにする 週2,3回以上する
ルールあり群:n=302, ルールなし群:n=135　
ホームページ(上の使用法や学習目的を除く）をどのくらい見るか
ルールあり群(n=302) 度数 124 (41.1%) 88 (29.1%) 57 (18.9%) 24 (7.9%) 9 (3.0%) χ2(4)= 1.855, ns
ルールなし群（n=135） 度数 55 (40.7%) 38 (28.1%) 27 (20.0%) 8 (5.9%) 7 (5.2%)
３０分未満
表4　1日当たりのネットワークの使用時間
２時間以上　　４時間未満１時間以上　　２時間未満３０分以上　　1時間未満 ４時間以上
4 
 
してから使用することに関するルールの 14 であり，半数を占めた。保護者立ち会い 下で使用すると うルールも 6あった。そして，トラブル発生時は保護者に相談するというルールが 5，よく分からない時，迷った時は保護者に相談というルールが 3であった。 保護者に使用内容を連絡してから使用するというルールがあれば，使用内容に保護者が不安や疑問を感じた場合，そのサイト等を一緒に見て内容を確認したり，使用を止めさせたりすることもでき，ネットワーク安全な使用のために効果があると思われる。しかし，そのようなルールは全体で 14 であり，多いとは言えない。さらに，トラブル発生時に保護者に相談するという が 5，よく分からない時，迷った時は保護者に相談するというルールが 3 と非常に少なかった。事前に決めてあるルールだけを基に，生徒だけでネットワーク上のトラブルに対応することは，トラブルが解決できなかったり，事件に巻き込まれたりする可能性が高く，大きな問題と思われる。 ２ ルールの有無とネットワーク使用の実態の関連  分析対象者 437名を，生徒と保護者の間の家庭での
ルールがある群(n=302)と，ルールがない群（n=135）に分け，分析を進めた。以下，前者をルールあり群，後者をルールなし群とする。 （１）ルールの有無とネットワーク使用時間の関連 
 1日当たりのネットワークの使用時間について，2つの群を比較した結果が表４である。カイ二乗検定を行った結果，どの使用時間についてもその分布に有意な差は見られなかった。 上述のとおり，家庭でのルールの具体的内容について分類した結果，一番多かったのは使用時間に関するもので，全体の三分の一以上を占めていた。しかし，その使用時間について，ルールあり群とルールなし群で有意な違いはなかった。  このことについては，さらに分析・検討が必要と考えられる。使用時間に関するルールがあったとしても，その約束を守っているか，守っていないかで使用時間の状況は異なってくる。今後，実際にルールを守っている群と守っていない群に分けて分析するなどの必要があると考えられる。 （２）ルールの有無と目的別のネットワーク使用 
ネットゲームをどれくらいするか
ルールあり群 度数 157 (52.0%) 84 (27.8%) 61 (20.2%) χ2(2)=0.684, nsルールなし群 度数 67 (49.6%) 36 (26.7%) 32 (23.7%)
ブログ・プロフ・SNS等をどのくらいするか
ルールあり群 度数 245 (81.1%) 43 (14.2%) 14 (4.6%) χ2(2)=4.172, nsルールなし群 度数 112 (83.0%) 12 (8.9%) 11 (8.1%)
音楽のダウンロードをどのくらいするか
ルールあり群 度数 184 (60.9%) 96 (31.8%) 22 (7.3%) χ2(2)=0.352, nsルールなし群 度数 80 (59.3%) 43 (31.9%) 12 (8.9%)
動画サイトをどのくらい見るかルールあり群 度数 36 (11.9%) 156 (51.7%) 110 (36.4%) χ2(2)=1.051, nsルールなし群 度数 14 (10.4%) 65 (48.1%) 56 (41.5%)
ルールあり群 度数 58 (19.2%) 134 (44.4%) 110 (36.4%) χ2(2)=3.752, nsルールなし群 度数 16 (11.9%) 68 (50.4%) 51 (37.8%)
表5 目的別のネットワーク使用しない たまにする 週2,3回以上する
ルールあり群:n=302, ルールなし群:n=135　
ホームページ(上の使用法や学習目的を除く）をどのくらい見るか
ルールあり群(n=302) 度数 124 (41.1%) 88 (29.1%) 57 (18.9%) 24 (7.9%) 9 (3.0%) χ2(4)= 1.855, ns
ルールなし群（n=135） 度数 55 (40.7%) 38 (28.1%) 27 (20.0%) 8 (5.9%) 7 (5.2%)
３０分未満
表4　1日当たりのネットワークの使用時間
２時間以上　　４時間未満１時間以上　　２時間未満３０分以上　　1時間未満 ４時間以上
表４　１日当たりのネットワークの使用時間
表５　 のネットワーク使用
中学生のネットワーク使用にかかわる家庭でのルールとその効果
－ 89 －
していない割合が高いことが分かる。メールの送受信件
数では，10件未満についてルールあり群の割合が有意に
高く，30件以上50件未満についてルールなし群の割合が
有意に高い。また，50件以上については，ルールあり群
の割合が有意に高い傾向がある。
　１日のメール送受信件数が30件以上50件未満の割合が
ルールあり群の方が低いことは，メールの禁止・制限に
関するルールの効果が出ている可能性がある。ただし，
50件以上の割合は逆にルールあり群の割合が有意に高い
傾向があり，ルールの効果が出ているかを判断すること
は難しい。
　ルールあり群の方がメールを使用する割合が高く，
ルールなし群の方がメールを使用する割合が低いことか
らは，メールを使用し過ぎると生活習慣の悪化などが予
想されるため事前にルールを設定した，あるいは，メー
ルを使用し過ぎたためルール設定をしなければならなく
なったことなどが考えられる。今回の調査はルールの具
体的な内容のみを記述させるものであり，どのような経
緯でルールを設定したかは分からない。家庭でのルール
をより深く検討するためには，このような点についても，
今後調査・検討の必要がある。
　使用目的別の事前のルールでメールに関するものが一
番多かったことから，保護者はメールに関するルールに
ついて意識が高いと考えられる。確かにメールのやり過
ぎは生活習慣の悪化などとも関連が深く，大きな問題で
ある。メールの禁止・制限にかかわるルール内訳で，最
小限の使用のみ許可が多かったことからも保護者がこの
ようなことに注意を払っていることが予想される。
　しかし，表５のとおり，メール以外のネットゲーム等
の使用の実態では，ルールあり群とルールなし群に有意
な差はない。トラブルが起きるのはメール使用の際だけ
でなく，ネットゲーム等でも同様である。それにもかか
わらず，保護者のルールに対する意識がメール中心であ
ることからは，メール以外も含めたネットワーク使用の
実態について十分に理解していない可能性があると考え
られる。
　表７は，メールの相手について，ルールあり群とルー
ルなし群で比較したものである。メールの相手を，友達
と家族の両方，友達とだけ，家族とだけの３つの中から
選択させた結果を示している。なお，親戚は家族に含む
ものとして答えさせた。
　カイ二乗検定と残差分析の結果，ルールあり群のメー
ルの相手は友達と家族の両方と答えた割合が有意に高い
のに対して，ルールなし群のその割合は有意に低い。反
対に，ルールあり群で，メールの相手が友達とだけと答
えた割合が有意に低いのに対して，ルールなし群ではそ
の割合が有意に高い。
　ルールなし群の生徒は，ルールあり群に比べて友達と
だけメールのやり取りをする割合が高い。このことから
は，ルールなし群の保護者は，生徒の日ごろのメール使
用の実態を把握しにくい可能性もある。ルールもない上
に，実態を把握しにくい状況であるとすると，メールの
使用は生徒のみの判断で行われることになり，トラブル
や事件の可能性が高まったり，そのようなことが起きた
場合の対応が不適切になったりする可能性があると思わ
れる。
（４）ルールの有無とネットワーク使用時の嫌な経験の
関連
　表８は，ネットワークの使用における嫌な経験等につ
いて，ルールあり群とルールなし群を比較したものであ
る。ルールあり群とルールなし群で，嫌な経験をした生
徒数について，母比率不等の直接確率計算によって比較
したが，すべての項目で有意な差は見られなかった。
　表８の中で，上の２つ以外で，メールで嫌な思いをし
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 目的別のネットワーク使用について，ルールあり群とルールなし群で比較したものが表 5である。  ネットゲーム，ブログ・プロフ・SNS等，音楽のダウンロード，動画サイト，その他のホームページの閲覧 つ て，しない，たま する，週 2，3 回以上するの３つに分けたものを，ルールあり群とルールなし群で比較した。カイ二乗検定の結果，どの使用目的についても 2つ群の間でその分布に違いは見られなかった。  使用時間についての比較同様に，目的別のネットワーク使用についてもルールあり群とルールなし群に違いが見られなかった。家庭でのルールで一番多いものが使用時間の制限に関するものである以上，そのルールを守っていれば，使用目的別の使用頻度にも違いが出てくる可能性が高い。また，使用目的別の事前のルールでは，これらの使用目的別の内容について禁止や制限をするルールも合計 61 あり，そのルールを守っていれば，使用頻度にも違いが出る可能性が高い。しかしながら，2つの群の間に違いは見られなかった。  このことからも，今後，家庭でのルールの有無による分析だけでなく，実際にルールを守っている群と守っていない群に分けて分析するなどの必要があると考えられる。 （３）ルールの有無とメール使用の関連 表 6 は，1 日のメール送受信件数について，ルールあり群と ールなし群を比較したものである。カイ二乗検定と残差分析の結果からは，ルールあり群はメールを使用していない割合が低く，ルールなし群はメールを使用していない割合が高いことが分かる。メールの送受信件数では，10件未満について ールあり群の割合が有意に高く，30件以上 50件未満についてルー
ルなし群の割合が有意に高い。また，50件以上については，ルールあり群の割合が有意に高い傾向がある。 １日のメール送受信件数が 30件以上 50件未満の割合がルールあり群の方が低いことは，メールの禁止・制限に関するルールの効果が出ている可能性がある。ただし，50件以上 割合は逆にルー あり群の割合が有意に高い傾向があり，ルールの効果が出ているかを判断することは難しい。  ルールあり群の方がメールを使用する割合が高く，ルールなし群の方がメールを使用する割合が低いことからは，メールを使用し過ぎると生活習慣の悪化などが予想されるため事前にルールを設定した，あるいは，メールを使用し過ぎたためルール設定をしなければならなくなったことなどが考えられる。今回の調査はルールの具体的な内容のみを記述させるものであり，どのような経緯でルールを設定したかは分からない。家庭でのルールをより深く検討するためには，このような点についても，今後調査・検討の必要がある。 使用目的別の事前のルールでメールに関するものが一番多かったことから，保護者はメールに関するルールについて意識が高いと考えられる。確かにメールのやり過ぎは生活習慣の悪化などとも関連が深く，大きな問題である。メールの禁止・制限にかかわるルール内訳で，最小限の使用のみ許可が多かったことからも保護者がこのようなことに注意を払っていることが予想される。 しかし 表 5のとおり，メール以外のネットゲーム等の使用の実態では， あり とルールなし群に有意な差はない。トラブ が起きるのはメール使用の際だけでなく ネットゲーム等でも同様にある。それにもかかわらず，保護者のルールに対する意識がメー
ルールあり群(n=302) 度数 58 (19.2%) 149 (49.3%) 62 (20.5%) 11 (3.6%) 22 (7.3%)調整済み残差 -3.68 ** 2.10 * 1.61 -2.27 * 1.77 +ルールなし群（n=135）度数 48 (35.6%) 52 (38.5%) 19 (14.1%) 12 (8.9%) 4 (3.0%)調整済み残差 3.68 ** -2.10 * -1.61 2.27 * -1.77 +χ2(4)=22.562, p<.01　+p<.10  *p<.05  **p<.01
 表6　1日のメール送受信件数
メールを使用しない １０件未満 １０件以上　　３０件未満 ３０件以上　　５０件未満 ５０件以上
ルールあり群(n=244) 度数 175 (71.7%) 58 (23.8%) 11 (4.5%)調整済み残差 5.06 ** -4.84 ** -0.87ルールなし群(n=87) 度数 36 (41.4%) 45 (51.7%) 6 (6.9%)調整済み残差 -5.06 ** 4.84 ** 0.87
友達と家族の両方 友達とだけ 家族とだけ
2群ともメールを使用している者のみを対象とした　χ2(2)=26.079, p<.01　　**p<.01
表7　メールの相手
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(n=302) 58 (19.2%) 149 (49.3%) 62 (20.5%) 11 (3.6%) 22 (7.3%)-3.68 ** 2.10 * 1.61 -2.27 * 1.77 +（n=135） 48 (35.6%) 52 (38.5%) 19 (14.1%) 12 (8.9%) 4 (3.0%)3.68 ** -2.10 * -1.61 2.27 * -1.77 +2(4)=22.562, p<.01 +p<.10  *p<.05  **p<.01
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(n=244) 175 (71.7%) 58 (23.8%) 11 (4.5%)5.06 ** -4.84 ** -0.87(n=87) 36 (41.4%) 45 (51.7%) 6 (6.9%)-5.06 ** 4.84 ** 0.872 2(2)=26.079, p<.01 **p<.01
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表６　１日のメール送受信件数
表７ メールの相手
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ルールがある群(n=302)と，ルールがない群（n=135）に分け，分析を進めた。以下，前者をルールあり群，後者をルールなし群とする。 （１）ルールの有無とネットワーク使用時間の関連 
 1日当たりのネットワークの使用時間について，2つの群を比較した結果が表４である。カイ二乗検定を行った結果，どの使用時間についてもその分布に有意な差は見られなかった。 上述のとおり，家庭でのルールの具体的内容について分類した結果，一番多かったのは使用時間に関するもので，全体の三分の一以上を占めていた。しかし，その使用時間について，ルールあり群とルールなし群で有意な違いはなかった。  このことについては，さらに分析・検討が必要と考えられる。使用時間に関するルールがあったとしても，その約束を守っているか，守っていないかで使用時間の状況は異なってくる。今後，実際にルールを守っている群と守っていない群に分けて分析するなどの必要があると考えられる。 （２）ルールの有無と目的別のネットワーク使用 
ネットゲームをどれくらいするか
ルールあり群 度数 157 (52.0%) 84 (27.8%) 61 (20.2%) χ2(2)=0.684, nsルールなし群 度数 67 (49.6%) 36 (26.7%) 32 (23.7%)
ブログ・プロフ・SNS等をどのくらいするか
ルールあり群 度数 245 (81.1%) 43 (14.2%) 14 (4.6%) χ2(2)=4.172, nsルールなし群 度数 112 (83.0%) 12 (8.9%) 11 (8.1%)
音楽のダウンロードをどのくらいするか
ルールあり群 度数 184 (60.9%) 96 (31.8%) 22 (7.3%) χ2(2)=0.352, nsルールなし群 度数 80 (59.3%) 43 (31.9%) 12 (8.9%)
動画サイトをどのくらい見るかルールあり群 度数 36 (11.9%) 156 (51.7%) 110 (36.4%) χ2(2)=1.051, nsルールなし群 度数 14 (10.4%) 65 (48.1%) 56 (41.5%)
ルールあり群 度数 58 (19.2%) 134 (44.4%) 110 (36.4%) χ2(2)=3.752, nsルールなし群 度数 16 (11.9%) 68 (50.4%) 51 (37.8%)
表5 目的別のネットワーク使用しない たまにする 週2,3回以上する
ルールあり群:n=302, ルールなし群:n=135　
ホームページ(上の使用法や学習目的を除く）をどのくらい見るか
ルールあり群(n=302) 度数 124 (41.1%) 88 (29.1%) 57 (18.9%) 24 (7.9%) 9 (3.0%) χ2(4)= 1.855, ns
ルールなし群（n=135） 度数 55 (40.7%) 38 (28.1%) 27 (20.0%) 8 (5.9%) 7 (5.2%)
３０分未満
表4　1日当たりのネットワークの使用時間
２時間以上　　４時間未満１時間以上　　２時間未満３０分以上　　1時間未満 ４時間以上
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たことがあるという項目の具体的内容としては，迷惑
メールがたくさん届く，友人関係が悪くなって親に相談
したなどの記述が見られた。
　ネットゲームをしていて，嫌な思いをしたことがある
という項目の具体的内容としては，書いたコメントを自
分とは違う解釈をされていきなり怒られた，悪口を書か
れたなどの記述が見られた。
　ブログ・プロフ・SNS等で，嫌な思いをしたことがあ
るという項目の具体的内容としては，チャットのサイト
で，人を傷付ける文章を書いてけんかになってしまった
ことがあった，コメントに悪口があった，中傷コメント
があったなどの記述が見られた。
　家庭でのルールには，よく考えて行動する，他人に迷
惑をかけないなどのネット上の行動に関するルールも見
られたが，このようなルールを作っている家庭は少ない
こともあり，ルールあり群とルールなし群での嫌な経験
等には差が出なかったことが考えられる。また，上の具
体例を見ると，ルールがあったとしてもトラブル等を防
げなかった可能性もある。
　上の具体例の中で，深刻なトラブルや事件に発展した
ものはなかった。深刻なトラブルや事件に発展しなかっ
た理由は，中学校において発信した情報に対する責任等
について学習をしていたことも関連している可能性があ
る。しかし，中学校において指導が行われているとして
も，トラブルや事件に巻き込まれる可能性はあり，その
場合の初期対応は重要と思われる。トラブル等が発生し
た時点で保護者に相談するといったルールを作り，その
ルールが機能するようにしておくなど，トラブル等を未
然に防いだり，最小限に抑えたりするための方法を今後
十分に検討していく必要があると思われる。
Ⅴ　まとめ
１　家庭でのルールの現状から
　ネットワーク使用にかかわる家庭でのルールは，ネッ
トワーク使用全般にかかわる事前のルール，使用目的別
の事前のルールなど，ネットワークの使用についてあら
かじめ生徒と保護者が決めておくルールが大部分である
ことが分かった。これに対して，毎回のネットワーク使
用時の保護者への連絡や確認，トラブル発生時の保護者
への相談等，ネットワークを使用する場面での保護者と
のかかわりに関するルールは少なかった。
　一度作った後は生徒の自主性に任せるようなルールだ
けでなく，保護者とのルール作りの重要性を指摘する書
籍でも述べられているように，トラブル発生時の保護者
への連絡・相談など，ネットワーク使用時の生徒と保護
者のかかわりを重視したルールを作り，それが機能する
ようにしていく必要性があると考えられる。
　ルールの具体的な内容については，時間の制限等，ネッ
トワークを使い過ぎないようにするルールが多かった。
それに対して，適切なネットワークの使用に関するルー
ルは少なかった。ネットワークの使い過ぎは，学習が疎
かになったり，健康を害したりする危険があり望ましく
ない。しかし，このような制限を加えるだけでなく，ネッ
トワークを正しく使っていくためのルールが多くなり，
それが守られていくようになっていくことが望ましいと
考える。
　このようなネットワークを正しく使うためのルールを
家庭で作るには，保護者がネットワークの現状を十分に
把握し，その上で生徒と話し合い，両者が納得した上で
ルールとすることが必要ではないかと考える。しかし，
保護者はネットワークの現状を十分に理解しているとは
限らない。このような現状から，保護者を対象としたイ
ンターネットの解説書なども作られるようになってきて
いる（インターネットユーザー協会編2012）。今後，学
校では，保護者にネットワークの現状等を理解してもら
うための機会を設けることがより一層求められるように
なると思われる。現在も保護者を対象とした講演会等を
行うことが多くなっているが，これだけでなく様々な形
で伝えていく必要があると思われる。
２　家庭でのルールの有無とネットワーク使用の
実態との関連から
　ネットワークの使用にかかわる家庭でのルールの有無
を基に，生徒をルールあり群とルールなし群に分け，ネッ
トワーク使用の実態を比較した。その結果，１日当たり
のネットワークの使用時間も，ネットゲーム，SNS，動
画サイト等の使用頻度も，ルールあり群とルールなし群
の間で有意な違いは見られなかった。家庭でのルールで
最も多かったのは使用時間の制限に関するものであるに
もかかわらず，ルールあり群とルールなし群で，使用時
間や使用頻度に有意な違いがなかった。このことから，6 
 
ル中心であることは，メール以外も含めたネットワーク全体の実態について十分に理解していない可能性があると考えられる。  表 7は，メールの相手について，ルールあり群とルールなし群で比較したものである。メールの相手を，友達と家族の両方，友達とだけ，家族とだけの 3つの中から選択させた結果を示している。なお，親戚は家族に含むものとして答えさせた。 カイ二乗検定と残差分析の結果，ルールあり群のメールの相手は友達と家族の両方と答えた割合が有意に高いのに対して，ルールなし群のその割合は有意に低い。反対に，ルールあり群で，メールの相手が友達とだけと答えた割合が有意に低いのに対して，ルールなし群ではその割合が有意に高い。 ルールなし群の生徒は，ルールあり群に比べて友達だけメー のやり取りをする割合が高い。このことからは，ルールなし群の保護者は，生徒の日ごろ メール使用の実態を把握しにくい可能性もある。ルールもない上に，実態を把握しにくい状況であるとすると，メールの使用は生徒のみの判断で行われることになり，トラブルや事件の可能性が高まったり，そのようなことが起きた場合の対応が不適切になったり 可能性があると思われる。 （４）ルールの有無とネットワーク使用時の嫌な経験の関連  表 8は，ネットワークの使用における嫌な経験等について，ルールあり群とルールなし群を比較したものである。ルールあり群とルールなし群で，嫌な経験をした生徒数について，母比率不等の直接確率計算によって比較したが，すべての項目で有意な差は見られなかった。  表 8の中で，上の 2つ以外で，メールで嫌な思いをしたことがあるという項目の具体的内容としては，迷惑メールがたくさん届く，友人関係が悪くなって親に相談したなどの記述が見られた。  ネットゲームをしていて，嫌な思いをしたことがあるという項目の具体的内容としては，書いたコメントを自分とは違う解釈をされていきなり怒られた，悪口
を書かれたなどの記述が見られた。  ブログ・プロフ・SNS等で，嫌な思いをしたことがあるという項目の具体的内容としては，チャットのサイトで，人を傷付ける文章を書いてけんかになってしまったことがあった，コメントに悪口があった，中傷コメントがあったなどの記述が見られた。  家庭でのルールには，よく考えて行動する，他人に迷惑をかけないなどのネット上の行動に関するルールも見られたが，このようなルールを作っている家庭は少ないこともあり，ルールあり群とルールなし群での嫌な経験数には差が出なかったことが考えられる。また，上の具体例を見ると，ルールがあったとしてもトラブル等を防げなかった可能性もある。 上の具体例の中で，深刻なトラブルや事件に発展したものはなかった。深刻なトラブルや事件に発展しなかった理由は，中学校において発信した情報に対する責任等について学習をしていたことも関連している可能性があ 。しかし，中学校において指導が行われているとしても，トラブルや事件に巻き込まれる可能性はあり，その場合の初期対応等は重要と思われる。トラブル等が発生した時点で保護者に相談すると ったルールを作り，そのルールが機能するようにしておくなど，トラブル等を未然に防いだり，最小限に抑えたりするための方法を今後十分に検討していく必要があると思われる。 
 Ⅴ まとめ １ 家庭でのルールの現状から  ネットワーク使用にかかわる家庭でのルールは，ネットワーク使用全般にかかわる事前のルール，使用目的別の事前のルールなど，ネットワークの使用についてあらかじめ生徒と保護者が決めておくルールが大部分であることが分かった。これに対して，毎回のネットワーク使用時の保護者への連絡や確認，トラブル発生時の保護者への相談等，ネットワークを使用する場面での保護者とのかかわりに関するルールは少なかった。 一度作った後は生徒の自主性に任せるようなルール
直接確率計算（母比率不等，片側確率）なりすましメールを受け取ったことがある 20 (8.2%) (n=244) 9 (10.3%) (n=87) p=0.3452   nsチェーンメールを受け取ったことがある 139 (57.0%) (n=244) 41 (47.1%) (n=87) p=0.1626   ns上の２つ以外で，メールで嫌な思いをしたことがある 21 (8.6%) (n=244) 10 (11.5%) (n=87) p=0.2832   nsネットゲームをしていて，嫌な思いをしたことがある 11 (7.6%) (n=145） 4 (5.9%) (n=68) p=0.4502   nsブログ・プロフ・SNS等で，嫌な思いをしたことがある 7 (12.3%) (n=57) 2 (8.7%) (n=23) p=0.4966   ns
ルールあり群 ルールなし群
メール，ゲーム等，それぞれを実際に使用をしている者を対象とした
表8　ネットワークの使用における嫌な経験等表８　ネットワークの使用における嫌な経験等
中学生のネットワーク使用にかかわる家庭でのルールとその効果
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ルールを作るだけではその効果が上がるとは限らないこ
とが分かる。
　今後は，家庭でのルールがあり，それを守っている生
徒と，家庭でのルールはあるが，それを守っていない生
徒に分けるなどし，それぞれのネットワークの使用時間
や使用頻度を比較するなど，さらに分析を進める必要が
ある。そして，どのようにしたらルールが守られ，実際
に機能するルールとなるのかを明らかにしていく必要が
ある。
　メールの使用に関するルールあり群とルールなし群の
比較においては，ルールなし群でメールを使用しない生
徒の割合が有意に高いことが分かった。このことから，
メールを使用するかどうかがルール作りと関係している
ことが考えられる。また，使用目的別のルールでは，メー
ルの禁止・制限に関するものが一番多かったことから考
えても，現状ではメールの使用に保護者の意識が高く，
メールの使用を中心に家庭でのルールを決めている可能
性が高い。今後，この点についてもさらに調査等を行い，
詳細を検討していきたい。
　さらに，ネットワーク使用における嫌な体験の具体例
からも分かるとおり，ネットワーク使用に関するルール
はメールについてのみあればよいものではないと思われ
る。ネットゲーム，SNS，動画サイト等のネットワー
ク使用における嫌な経験等についても，ルールあり群と
ルールなし群で差は見られなかった。現状のようなメー
ルの使用を中心としたルールだけでは，ネットワーク上
のトラブルを防ぐためには不十分であると考えられる。
今後はまず，調査が不足していた部分について再度調査
をしたり，ルールあり群を，実際にルールを守っている
かどうかで分類したりして，さらに分析を進めたい。そ
の上で，適切なルールの内容，そして，そのルールが機
能するための方法，それらのことを保護者に理解しても
らうための方法等について研究を進めていきたい。
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